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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodrigo Goñi Romero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero 
Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Daniel Bianchi y Jorge Patrone. 


ASISTEN: Señores Representantes Esteban Pérez y Mónica Travieso. 


INVITADOS: Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, José Mujica; ingeniero agrónomo Adrián 
Tambler, Técnico del Ministerio; ingeniero agrónomo Martín Buxedas, Director de OPYPA; 
doctor Homero Guerrero, asistente del señor Ministro y enólogo Ricardo Calvo, Presidente 
de INAVL. 


SEÑOR PRESIDENTE (Goñi Romero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el honor de recibir al señor José Mujica, Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, al enólogo Ricardo Calvo, Presidente de INAVL, al ingeniero agrónomo 
Adrián Tambler, técnico del Ministerio, al ingeniero agrónomo Martín Buxedas, Director de la OPYPA, y al 
doctor Homero Guerrero, asistente del Ministro. 


Queremos escuchar la opinión de nuestros invitados con relación al Decreto que regulará la zafra 2007 y el 
Operativo Vendimia 2007, que es el primer tema que nos convoca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es un gusto saludarlos y un 
deber estar aquí. 


Sucintamente, tenemos que reseñar un poco la historia de los últimos años. Por la década del ochenta, en el 
país comenzó a hablarse de reconvertir, un poco en el tenor de lo que estaba pasando en las zonas 
vitivinícolas del mundo, con notorios cambios tecnológicos. Pero, muy particularmente en la década del 
noventa, cuando para los analistas económicos el sector de la producción de vinos se vería muy cuestionado 
si la región gestaba una unión aduanera -porque nos toca vivir al lado de uno de los más formidables 
productores de vino que tiene el mundo, que es Argentina-, la teoría económica vaticinaba la desaparición de 
este sector. En esa época se generó una reacción -seguramente con la mejor intención impositiva- que 
significó un gran esfuerzo de toda la sociedad, no solo del sector, con un conjunto de medidas para 
reconvertir las viñas en aras de lograr mayor productividad, mejor materia prima y hacerlo viable junto a un 
cambio en las bodegas en cuanto a la facturación y los procesos productivos que tienen que ver con el vino, 
para que Uruguay pudiera intentar defenderse en el campo de la exportación de vinos, lo que se veía como 
una necesidad sí o sí. 


¿Cuáles fueron esas medidas? No nos vamos a extender, pero es bueno tener en cuenta la globalidad porque 
el problema que tenemos hoy es hijo del éxito parcial. De entrada voy a anotar una conclusión: anduvo 
bastante bien casi todo, pero el mundo demostró que era bastante terco para comprar nuestros vinos y nos 
falló esencialmente la venta al exterior de vinos calificados; si bien tenemos alguna presencia, está muy lejos 
de ser importante desde el punto de vista económico para resolver el problema de fondo. Hoy estamos 
inmersos en una crisis de sobreoferta. Esta es la síntesis a la que vamos a llegar. Porfiadamente, Uruguay 
consume unos 85:000.000 de litros de vino, poco más, poco menos, y lo que exportamos está muy lejos de 
esa cantidad. Este año vamos a tener 120 o 130, pero esto no es de este año sino que se viene acumulando. 
Entonces, aquí tenemos el problema central. Con viñas de 6.000, 7.000 u 8.000 kilos como había en este país 
cuando yo era niño no teníamos ese inconveniente; con las viñas actuales lógicamente que el problema va a 
tender a multiplicarse. 


Por la década del ochenta el país empezó a ensayar programas piloto de reconversión de viñas. El programa 
de reconversión del PREDEG y del INAVI en la década del noventa fue muy importante, con subsidio de 
arranquíos y nuevas plantaciones. Se invirtieron fondos: en aquellos años cerca de 2.000 productores fueron 
de alguna manera ayudados a reconvertirse. Se dio subsidio a la asistencia técnica; se crearon 22 grupos en 
algún proyecto del PREDEG que incluyó a cerca de 300 productores; se brindó capacitación a técnicos; hubo 
programas de reconversión industrial y proyectos de desarrollo de empresas. Todo esto costó plata; alguna la 
puso el sector y otra provino de apoyos internacionales. 


Hubo un programa de apoyo a la competitividad del conglomerado vitícola, un proyecto de DIPRODE y la 
OPP; políticas de abatimiento del riesgo; subsidio a los seguros; apoyo al comercio y a las exportaciones, 
tareas emprendidas por INAVI y por PREDEG. Hubo una política comercial de precios. Este es uno de los 
pocos sectores en que el Gobierno fija un precio, que en los primeros años era alto, que estimulaba la 
producción. En los momentos de sobreoferta el precio que fija el Gobierno en la práctica -todos lo sabemos- 
no se cumple porque económicamente no se puede cumplir. 


Habría que recordar que aun con el MERCOSUR en este sector se crearon algunas barreras para la 
importación, sobre todo del vino a granel, y algunas otras trabas sobre las cuales no quiero hablar. 


Es sabido que, incluso conscientes de esta crisis de sobreproducción, en la discusión de la reforma tributaria 
logramos que las autoridades de Economía en alguna medida entendieran que, al final, si teníamos una crisis 
de sobreoferta de vino todo lo que pudiera significar un encarecimiento eventual para el consumidor no haría 


otra cosa que agravar la crisis. En definitiva, las medidas que se tomaron desde el punto de vista teórico fiscal 
significan US$ 17:000.000 que los vinos nos van a pagar. 


Desde 1996 hay un régimen votado de lo que se llaman prestaciones vínicas, que fue pervertido en la 
práctica. Las prestaciones vínicas surgen como un concepto de carácter técnico que ayude a controlar la 
calidad de los propios vinos por la vía de testificar a través del alcohol que contienen los residuos de la 
bonificación, las borras, los orujos, y utilizando ciertos parámetros técnicos se puede tener una idea de cómo 
ha sido el proceso de fabricación del vino. Sin embargo, esto que estaba votado desde el año 1996, recién 
últimamente fue reglamentado porque en realidad se estaba utilizando como un recurso de retención del 
stock. Y bueno, se apeló a él. No ha habido ningún abogado perspicaz que se haya dado cuenta, y creo que es 
una de las cosas que tenemos que cambiar. Debemos llamar a las cosas por su nombre para evitarnos 
problemas. Las prestaciones vínicas deben volver a su doctrina general, y si hay que hacer retenciones, 
hagámoslas, pero llamemos a las cosas por su nombre. 


Lo cierto es que si en la consideración de los problemas de salida adoptáramos un criterio que estuvo muy en 
boga en este país, es decir, que el mercado laude, asistiríamos a un proceso de ajuste laudado ferozmente por 
el mercado donde, seguramente, un conjunto de pequeños viticultores y de bodegas chicas desaparecerían. Es 
una manera de ajustar, y la más cómoda. 


Realmente, reconvertir viñas, invertir US$ 12.000 o US$ 14.000 por hectárea, construir una esperanza 
colectiva, dar qué hacer a mucha gente y después cruzarse de brazos viendo que los fenómenos del mercado 
nos liquidan una expectativa, no parece ser una política recomendable. Tampoco es infinitamente 
recomendable trasladar a la sociedad los costos de mantenimiento de lo que es difícil mantener. Es decir que 
tenemos un dilema. 


No hay duda de que se debe ajustar al sector, porque si tenemos una crisis de sobreoferta, como los números 
parecen indicar -acá están los técnicos que pueden respaldar esto mejor que yo-, debemos empezar por 
aceptar el fenómeno intelectual, que es grave, porque además esta sobreoferta en parte es de tendencia 
mundial. Entonces, nos damos cuenta de lo siguiente. Necesitamos un conjunto de medidas ya, que son de 
hoy, pero que tienen que encajar con un conjunto de medidas sucesivas, pues este problema va a tender a 
durar. ¿Por qué? Porque se están incorporando a la producción viñas nuevas, reconvertidas de año en año, y 
puede pensarse que si no se interviene habrá un aumento de la producción bruta de uva, lo que va a tender a 
aumentar la presión sobre el stock, salvo que se mejoren las relaciones con el exterior, que encontremos al 
jugo de uva otras variables compensatorias, o que podamos establecer un cierto grado de diversificación a 
partir de la misma materia prima. La experiencia indicaría que ante problemas difíciles hay que ensayar 
respuestas diversas de cómo salir. 


Entre las medidas inmediatas que vamos a plantear estará un proyecto de ley, que llegará rápidamente, por el 
cual las retenciones serán obligatorias, en franjas, y las vamos a llamar como son, porque queremos mantener 
el concepto de prestación vínica, pero volviendo a su origen, a su raíz, como instrumento del INAVI para 
controlar la calidad de los vinos. No queremos mantenerlo como elemento regulador del stock; a este le 
vamos a llamar como lo que es. Desde luego, ello significa obligar en parte a retener una cantidad de vino. 
¿Atrás de qué filosofía? Debemos asumir globalmente una conducta de vender vino al exterior de alguna 
manera. Naturalmente los sectores que están inmersos en esto a título individual tienen el derecho de 
especular y de pensar en una salida de carácter individual: "Bueno, que exporte Fulano y yo me cobijo en el 
mercado interno, que es lo rentable". 


Debemos tratar de obligar a generalizar una actitud, porque cuando hablamos de exportación tenemos dos 
caminos. Uno es la exportación deseada de vinos más o menos calificados, embotellados, que es el gran 
horizonte estratégico que persigue el esfuerzo que ha venido acumulando durante estos años la viticultura 
nacional y frente al cual no hemos tenido una respuesta positiva para resolver el problema, pero es un camino 
que va a necesitar mucho más tiempo y tendrá más dificultades. Esta fue la parte del análisis que el Uruguay 
se comió; no podíamos adivinar que el mundo no tenía costumbre de considerar al Uruguay como productor 
de vinos finos. Tal vez tengamos que variar la calidad de los vinos, porque lo que nosotros consideramos que 
es bueno, para otros puede ser un gusto muy agresivo. Esto no es algo que nosotros podamos resolver. Pero el 
grueso de la sobreoferta debemos venderlo a granel, a precios que son un tanto ridículos si los comparamos 
con los precios tradicionales del mercado interno, pero es lo que se puede lograr. Vender vino a US$ 0,25, 
que en la práctica significan US$ 0,20, no es ningún horizonte para ningún bodeguero. 


Este problema no es sencillo y debemos colaborar todos. Sería gravoso si se lo imponemos a dos o tres, pero 
naturalmente tenemos que pedir a los más fuertes que hagan el grueso del esfuerzo, porque la cuestión es que 
no ajuste el mercado sino que reconozcamos que existe una sobreoferta pero que nos repleguemos lo más 
ordenadamente posible tratando de aminorar los costos, sobre todo los costos sociales. 


Entonces, este operativo de ajuste no se resuelve hoy, va a marcar un período. Tal vez estamos ante un tema 
explosivo porque se cometió un error -en nuestra humilde opinión- por el año 1973 o 1974 cuando ante una 
mala cosecha se autorizó muy ampliamente ciertas operaciones posibles en el marco de las bodegas para que 
se generara una cantidad muy grande de litros de vino que hoy actúa como un ancla agravando esta situación 
de sobreoferta. En un panorama estratégico que he tratado de dibujar, actúan como un factor que lo agravó 
los errores que se cometieron en ese tiempo. 


Entonces, dibujando lo central, para que los señores legisladores tengan el hilo, voy a mencionar las medidas 
coyunturales. Viene esa ley que va a obligar a un margen de retención más o menos en el sentido que los 
intereses ligados a la bodega nacional y a la viticultura en términos generales venían planteando con las 
prestaciones vínicas, pero le llamamos de otra manera, le vamos a llamar como es. 


Estamos contestes de que ante la eventualidad de venta importante de vino a granel el INAVI colabore con 
las bodegas, haciendo frente a los costos de la operación de transformar la uva en vino. Por otro lado, el 
Ministerio está buscando alguna fuente de financiación para asegurar a una franja de productores familiares 
pequeños cierto margen de subsidio que les permita arrimarse a los precios que se fijen, que no va a ser de 
manga ancha sino que, reitero, va a estar focalizado a productores familiares pequeños, teniendo en cuenta 
estos datos básicos, ya que en los últimos años ha habido una evolución acelerada; el grueso de la uva que se 
produce está a cargo de las propias bodegas que facturan el vino. Tal vez para mucha gente hacer una bodega 
fue la manera o el intento de asegurarse una mejor colocación o una colocación de su esfuerzo vitivinícola. 
Pero hay un margen de productores netos de uva, que produce bastante menos del 20% de la uva general - 
creo que es un 15%; no recuerdo los datos-, que por lo tanto no fabrican vino, y que tienen que vender esa 
uva. Dentro de esa categoría no pocos son pequeños productores que viven, con su familia, de trabajar 
algunas hectáreas de viña. Estamos contestes de que tenemos que buscar alguna manera de apoyarlos porque 
no podemos dejarlos librados a su suerte sin ninguna respuesta. 


El otro factor es que tendremos que fijar precios que se acerquen a la realidad. No podemos encarar precios 
de fantasía, porque probablemente nos haríamos mal a nosotros mismos. 


He aquí el dibujo grosero de lo que en términos generales estamos pensando. Pero somos conscientes de que 
habrá que tomar medidas con respecto a la viña que se planta; habrá que tomar medidas de ajuste a la 
productividad, y ahí el Uruguay tiene un dilema. En otras cuencas, particularmente en Europa, se está 
trabajando para que en términos sintéticos la viña produzca menos. Esto es paradojal, pero es así; se están 
utilizando instrumentos de la poda, de manejo de la fertilización, etcétera, buscando mejorar la calidad de la 
uva y no la cantidad, disminuyendo la sobreoferta. Esto es algo que tendremos que discutir, porque nos toca 
vivir al lado de Argentina que al parecer sigue preocupada por producir más, más y más. Creo que habrá que 
tomar medidas en ese sentido, salvo que la diversificación pueda resolver este problema de sobreoferta. Es 
casi seguro que tengamos que limitar la replantación de vides nuevas por un tiempo, porque no es 
recomendable inducir o permitir que la gente plante, plante y plante para mandarla a la ruina. Yo sé que cada 
cual tiene el derecho de hacer lo que se le cante con su capital, pero un país no se debe cruzar de brazos ante 
problemas de este tipo. Tal vez tengamos que ajustar o medir esto, si alguien tiene mercados, pero son 
problemas que tenemos por delante. Con esto quiero decir que las medidas que vamos a tomar ahora están en 
el marco de un conjunto que tendremos que seguir tomando entre todos y para ello a veces deberemos acudir 
al Poder Legislativo, ya que no necesariamente las tenemos todas claras y quizás requieran colaboración, 
porque este problema es nacional. 


En última instancia, se va a pedir en parte recursos a la sociedad. Yo hablé de subsidiar a los pequeños 
productores. Le vamos a tener que pedir algunos de los fondos que maneja el Ministerio, que están allí para 
apoyar a este sector. Estamos convencidos de que hay que hacerlo, de que el Gobierno tiene hasta una 
obligación ante este problema. Ustedes saben que en las últimas décadas se ha generalizado mucho una teoría 
de que frente a estos problemas lo mejor es la vía corta: que los arregle el mercado. Nosotros no somos 
partidarios de un intervencionismo atroz del Estado en las cuestiones económicas. Tampoco somos 
partidarios de que el Estado se lave las manos ante los problemas que la realidad presenta. No podemos decir 


de cuánto vamos a disponer, pero somos conscientes de que tenemos que asegurar que los pequeños 
productores cuando lleguen a la bodega agarren algún mango y de que en el transcurso del año se vayan 
haciendo de alguna platita. Pero tenemos que ser conscientes de que una política de subsidio no es sostenible 
en el tiempo y debemos encontrar un conjunto de alternativas. Esto, en alguna medida -aunque no lo 
teníamos claro, sí sabíamos del borrón de la dificultad que tenía la viticultura por delante-, fue lo que pautó 
en la discusión de la reforma tributaria la decisión que se tomó en este sector. La cuestión impositiva va a 
estar a veredicto de las transformaciones que se puedan lograr. Otra parte de la sociedad no necesariamente 
tenía claro cuál era esta situación. 


Creo que como introducción alcanza. Seguramente, los señores legisladores quieran hacer alguna pregunta; 
luego, pediré a mis colaboradores que desarrollen algunos números. 


SEÑOR CHARAMELO.- Agradezco la presencia del señor Ministro, autoridades y asesores. 


Estuve haciendo un seguimiento de esta problemática que vive el sector de la vitivinicultura. Participamos en 
varias reuniones en las que nos encontramos con el Presidente y autoridades del INAVI, como así también 
con legisladores interesados en este tema. 


Sin duda, tenemos claro este panorama. Sabemos que esta situación se arrastra de buen tiempo atrás, y 
tenemos claro que había y hay que tomar medidas, como bien ha dicho el señor Ministro, que apunten a dar 
estabilidad, porque ningún sector se sostiene en el tiempo si no existen reglas claras y si no se sabe para qué 
se va a invertir, ya que tanto los productores como los elaboradores -en este caso los bodegueros- deben tener 
cierta certeza, por cuanto no se puede manejar un sector dividiéndolo en subsectores, pues todo va de la 
mano. ¡Vaya si esto es así! Hoy se presenta una situación realmente complicada en la que los sectores piden 
una medida que los contemple a todos, pero cada uno tiene sus propios intereses. Cuando uno habla con los 
pequeños productores hacen un planteamiento que es lógico de acuerdo con su situación, y lo mismo sucede 
con las gremiales vitícolas, que son los elaboradores, que también hacen un planteamiento lógico conforme 
con sus intereses y con las inversiones realizadas por cada empresa. 


Estamos ante una situación difícil, que se arrastra desde hace un par de años, y sobre todo en el 2006, en que 
fue más complicada, y hemos visto -no lo decimos solo como integrantes del sector a que pertenecemos, sino 
que lo dicen las propias gremiales representadas en el Consejo Directivo del INAVI- que ha habido cierta 
inacción. Primero hubo una renuncia de la anterior Presidenta del Consejo Directivo, quien fue inducida a 
renunciar debido a que no contaba con el apoyo de las gremiales representadas, y se dijo que le faltó 
operatividad. Ahora se encuentra presente el actual Presidente, a quien todos consideran una persona de bien. 
No obstante, a nuestro entender, se ha dilatado la aplicación de medidas que debieron haberse tomado en 
tiempo y forma, porque si bien el actual "sobrestock" de vinos es un problema que se viene arrastrando, ya el 
año pasado, en reuniones que hemos mantenido inclusive con legisladores de Gobierno y representantes del 
Centro de Viticultores con el Subsecretario Agazzi ante la zafra del 2006, se planteaba una panorama no 
como este pero bastante similar, por cuanto la cosecha corría ciertos riesgos ya que había poca demanda de 
los bodegueros, una producción de uva importante y un problema de precios los que, dicho sea de paso, no 
fueron muy buenos, por cuanto los precios fijados, como todos sabemos, no reflejaron la realidad, porque no 
son los que los productores cobraron. 


Pensamos que en el 2006 se tomarían medidas que paliarían la situación, ya que el "sobrestock" de vino se 
arrastra desde 2004, pero eso no fue así. Se ha hablado mucho. Hemos escuchado en medios de prensa que 
este problema es responsabilidad de la Administración anterior, que había algunos cargos que supuestamente 
complicaban la gestión del actual Consejo Directivo. Asimismo, se habló mucho de expedientes ocultos, de 
que prácticamente había como una corrupción instalada en el Instituto, pero poco se dijo de las medidas que 
se debería haber tomado para contrarrestar lo que en varios medios de prensa hemos dicho que sería una 
difícil o complicada zafra, debido a que el problema existía y no se estaban tomando las medidas en tiempo y 
forma. 


Los propios elaboradores manifestaron la semana anterior en esta Comisión, que faltó diálogo con el Ministro 
Mujica; dicen que pidieron montones de reuniones y que no fueron recibidos, y lo mismo expresaron los 
productores. En este último mes hemos estado hablando con todas las gremiales y todas nos dijeron lo 
mismo. La realidad es que llegamos a esta vendimia con prácticamente todo para resolver. Se habla de que se 
tomarán medidas, pero todo hacia delante y la realidad es que la vendimia 2007 ya arrancó. Por ejemplo, 


cuando venía para acá me sorprendí porque no pensé que ya arrancara la vendimia en una chacra ubicada a 
dos cuadras de mi casa, en la que había cuarenta personas esperando en una bodega. Esto demuestra que el 
calorcito ha motivado que la vendimia se haya adelantado bastante, y por eso en el sur hay unos cuantos 
establecimientos que están moliendo la uva. 


Lo cierto es que en este último tiempo los bodegueros no tienen interés en comprar la uva, que hubo varias 
reuniones en las que los productores plantearon que hay que tener un precio fijado para saber cómo 
manejarse y, además, reglas claras. Absolutamente todos, tanto productores como elaboradores, que son los 
bodegueros, hablan de la ineficacia y del destiempo de las medidas adoptadas con una serie de decretos -a los 
que luego me referiré-, que empeoraron la comercialización de la uva. Esto no lo afirmo yo sino los 
productores y los representantes de los industriales que hace pocos días concurrieron a la Comisión. Me 
refiero concretamente al tema que manejó el señor Ministro o que podríamos llamar retenciones vínicas, 
regulador de "stock", etcétera. Lo cierto es que no entendemos esa medida, y no nos parece que sea aplicable 
para esta vendimia. Tampoco nos parece que debería ser aplicable para esta vendimia la rebaja del 
rendimiento por hectárea, que estaba fijado en 25.000 kilos, más un 10%, y que ahora se bajó a 18.000 kilos, 
más un 10%, lo que da un rendimiento de 19.800 kilos por hectárea. No nos parece adecuada esta medida, 
sobre todo en vísperas de una vendimia. Estas dos medidas han hecho, entre otras cosas, que la situación esté 
complicada, tanto que prácticamente teníamos asegurada una venta al mercado ruso de casi 20:000.000 de 
litros de vino -por lo menos existía esa oferta-, obviamente a precios internacionales -por ser un 
"commodity", y por ser un vino a granel, que no es de gran calidad-, lo que dejaba US$ 0,19 o US$ 0,20 al 
industrial por litro exportado. Debido a este decreto por el que los productores pueden liberar el vino, no 
necesariamente con destino a la exportación, se desalentó a los industriales, lo que hace que prácticamente no 
haya anotados en ese aspecto, y perdimos -por lo menos hasta hoy- la posibilidad de descongestionar la 
plaza, sacando un volumen importante de vino que estaba en las bodegas, lo que hubiera permitido en esta 
cosecha un mayor valor de la uva y el vino, por cuanto el bodeguero hubiera tenido la necesidad de comprar 
vino. 


Además, aquí se ha hecho referencia a esa medida de liberar las prestaciones e, inclusive, fue ratificada por el 
propio delegado del sector, el señor Ángel Spinoglio, que es conocido por todos y tiene un establecimiento 
vitivinícola. Él dijo que esta medida era inconveniente porque congestionaba la plaza y difícultaba la 
producción en un momento en que el industrial sale a comprar la uva. A su vez, esto estaba agravado por la 
no fijación del precio de referencia de la uva. En consecuencia, dado que el elaborador del vino no tiene las 
reglas claras, no quiere arriesgar. Todos sabemos que un bodeguero o industrial se va a anotar para vender un 
"commodity" al exterior si no puede comercializarlo en la plaza interna. Nadie va a vender vinoa$305$4, 
quedándose con $ 1 o $ 2 -de acuerdo con el subsidio del INAVI-, cuando tiene la posibilidad de 
comercializar buena parte en el mercado interno. Esta es una realidad. 


Lo cierto es que esta realidad fue planteada por el Poder Ejecutivo e, inclusive, figura la firma del señor 
Ministro. Entonces, deseo formular mi primera pregunta. En el Consejo del INAVI hay delegados de los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería y de Economía y Finanzas, 
que constituyen los representantes del Poder Ejecutivo. Entonces, ¿por qué ellos, con su voto a favor, 
estuvieron de acuerdo con un proyecto presentado por todas las agremiaciones con voto unánime, elaborado 
durante muchos meses, pero luego es desconocido y se redacta otro que no contempla las aspiraciones de las 
diferentes agremiaciones que están en el Consejo Directivo del INAVI? Si uno mira esto a simple vista se 
dice, o bien los representantes del Poder Ejecutivo en el INAVI no tienen el aval del Ministerio -me refiero a 
la confianza-, falta comunicación o, directamente, no importa lo que resuelva el Consejo Directivo del INAVI 
y se hace lo que quiere el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. De otra forma, no entendemos por 
qué los delegados del Ministerio votan una cosa que después no se aplica y se elabora otro proyecto que 
desconoce lo que sus propios delegados votaron. 


Digo esto porque mucha gente de las gremiales, involucradas directamente en el INAVI, dicen que hay cierto 
autoritarismo en la conducción del Instituto. Acá hay que decir las cosas de frente, teniendo en cuenta además 
que tanto el Presidente como quienes integran la Mesa son gente de bien, aunque podamos discrepar con las 
políticas que llevan adelante. Entonces, considero que para algo hay un Consejo Directivo y gremiales 
involucradas directamente en el sector; para algo están ahí. En consecuencia, si hay gente que trabajó durante 
mucho tiempo, se la debe respetar, y mucho más cuando los propios delegados del Poder Ejecutivo 
acompañan lo trabajado. 


Acá hay un tema claro y es que las medidas que se han tomado, a mi juicio, no han mejorado la situación; al 
contrario, la han empeorado. El año pasado, con problemas y todo, la comercialización se hizo, no quedó uva 
en la planta y los precios fueron relativamente bajos. Pero, inclusive, con problemas y todo, los pequeños 
productores que se acogieron al operativo armado por el INAVI cobraron un cierto subsidio -hay que hablar 
claro- de casi $ 3. A pesar de que los bodegueros no pagaron el precio oficial fijado, que debe ser 
determinado por ley, los pequeños productores recibieron un apoyo importante y se solucionaron los 
problemas. 


En la actualidad, el señor Ministro -en forma muy acertada- habla de dar a los pequeños productores un 
apoyo. Obviamente, compartimos su idea porque algunos viven directamente de su producción y no tienen 
forma de vender el vino. Es más: si no fuera así, pondríamos el cartelito de remate a más de un productor 
porque no podrían hacer frente a muchas de las deudas contraídas debido a que tuvieron que invertir para 
tener la producción. 


Pero, hoy en día, no hay nada claro con respecto a si se les va a dar y cuánto se les va a dar. Además, ayer se 
hablaba de un operativo que no contaba con el apoyo de los industriales para lograr el objetivo. Esta pregunta 
va dirigida al ingeniero Calvo porque sé que ha estado hablando con varios industriales, pero no era fácil 
armar un operativo para el monto de kilos manejado. 


Y digo que hay que tener las reglas claras porque, inclusive, en una reunión mantenida con los productores - 
entre cincuenta y sesenta- y en la que participó el Presidente del Instituto quedó claramente demostrado que 
es de tal magnitud la falta de información, que es tal la diversidad de todo lo que se ha hablado sobre la uva 
en todo este tiempo, que muchos de los productores -había 50 o 60 productores- no se habían inscrito en el 
operativo porque no sabían si los iba a beneficiar, si iba a haber subsidio, etcétera. 


Deseo que me aclaren estas dudas para luego entrar a detallar tema por tema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Me parece que tiene que 
responder el señor Presidente del INAVI. Pero, en primer término, quiero hacer algunas aclaraciones. 


Si hay un sector en el país que bien, mal o regular se viene autogobernando, es este. Me atrevo a decir que no 
hay ningún otro sector de la producción con las herramientas que este tiene. Hace más de una década que los 
Gobiernos, en el acierto o en el error, se dedican a firmar las cosas que vienen del INAVI. 


Creo que institucionalmente el país ha hecho un ensayo, que tiene muchísimas cosas positivas. Pero si la 
gente no tiene información, no sé para qué están las gremiales y para qué tenemos toda esa presencia. 


Nosotros no hemos tomado ninguna decisión. Es contradictorio que se nos reproche que no hablamos y que 
luego somos autoritarios. No hemos intervenido en nada porque creímos que lo mejor era intervenir lo 
mínimo. Ahora sí tenemos que intervenir. 


Acepto que, de entrada, hubo problemas con una persona a la que se colocó en la Dirección; sabía bastante de 
vinos, pero tenía problemas de relacionamiento. Eso pudo haber creado problemas en el funcionamiento de la 
institución. 


Acépteseme que las gremiales, en general, en este país tienen una representatividad relativa; en el momento 
de la elección, muy poca gente participa. Y no es un problema de este gremio. Naturalmente, la gente se 
preocupa cuando le acucian los problemas; en general, los dirigentes gremiales están para que los critiquen 
de adentro. 


Ahora, lo de que no se puede hablar conmigo, ¡no se lo llevo a nadie! Estoy rodeado de viticultores; la 
bodega Zunino está a dos cuadras de mi casa. Tengo amistad con un montón de viticultores, y no soy un tipo 
difícil; ¡para nada! No se lo llevo a nadie. Me parece que hay un poco de comodidad. 


Seguramente, cometí un error, bruto error -me hago responsable-: aflojé la piola porque me parecía que era 
un sector recontra maduro por la historia de lo que había significado la reconversión y todo lo demás; asumo 


el error. 


Lo que firmé o no firmé, que lo informe el Presidente del INAVI. 


SEÑOR CALVO.- Quiero aclarar que no soy ingeniero agrónomo sino enólogo. 


Voy a hacer algunas precisiones, fundamentalmente, respecto a lo que viene manifestando el señor Diputado 
Charamelo, y voy a empezar por lo último que dijo. 


Se hizo un llamado al operativo; obviamente, por primera vez tuvimos la oportunidad de colocar en la 
exportación veinte millones de litros -por lo pronto-, con un "broker"; en realidad tenemos otras dos 
empresas que han realizado una operativa de exportación importante, aunque de menor grado, por lo que se 
llegará al mes de mayo con aproximadamente dos millones de litros de vino de mesa exportable. En este 
caso, en el de los veinte millones de litros, llamamos a un operativo con algo que los productores han 
rechazado históricamente: el fagon. En cualquier industria, el fagon es normal; es decir, se cobra un servicio 
por una industrialización, que se puede cobrar tanto en dinero como en materia prima. El fagon ha sido algo 
clásico en la industria vitivinícola, pero nunca se ha podido reglamentar para que se pudiera caminar por esa 
vía, porque los viticultores han considerado legítimamente que, de reglamentarse el fagon, nunca más se 
realizaría una venta de uva directa, porque la industria utilizaría ese medio para comprar. 


Lo que dice el señor Diputado Charamelo tiene un error. Cuando se inició el operativo, había cuatro millones 
de kilos anotados y prácticamente no teníamos industrias anotadas; fuimos progresando lentamente y hoy - 
según los últimos datos que tengo, que datan del jueves de la semana pasada- tenemos anotados 
aproximadamente seis millones de litros y bodegas como para empezar a realizar el operativo. 


Se ha dicho que quizás haya gran falta de información. No es nuestra responsabilidad. Nosotros nos 
comunicamos directamente vía correo electrónico y ponemos la información en la cartelería del Instituto; se 
sobreentiende que, de alguna manera, las gremiales son directamente responsables de llevar toda la 
información a todos los agremiados de todo el sector. Quiero decir también, con todo respeto, que este es un 
sector en el que la información corre como reguero de pólvora. Quizás haya actores del otro lado que juegan 
un rol de desinformación o de información tergiversada; también hay que entenderlo. Como prueba 
fehaciente de lo que estamos diciendo, puedo mencionar que durante el año pasado trabajamos -como lo 
mencionó el señor Ministro- en la regulación de las plantaciones, y el sector se largó a plantar más que nunca 
con la intención de poder seguir creciendo, previendo que a partir de este año no podrían realizarlas. O sea 
que más allá de que no tenían la información y de que no había salido ningún decreto, la gente salió a plantar 
y se plantó muchísimo más de lo que se hubiera hecho normalmente como plantación de reposición de 
viñedo. 


¿Que cuando hicimos el llamado no mencionamos el fagon? Obviamente, así lo hicimos y, de alguna manera, 
eso generó alguna incógnita por parte de los viticultores y de los industriales. Pero acá hay que tener claro 
que el sector hoy está en una crisis que no fue generada en el año 2005 o en el 2006, sino desde años 
anteriores -como decía bien el Ministro-, y que la única solución que tiene es la comercialización hacia fuera 
de esos excedentes. Obviamente, esa comercialización no va a generar rentabilidad. Gran parte del sector 
tiene claro que la única vía para poder sobrevivir en esto es sacar los excedentes para poder potenciar el 
precio del mercado interno, que es de donde realmente vive el sector, y que Uruguay no puede salir a 
competir en base a productividad con Argentina, sino que debe hacerlo en materia de calidad. Tenemos que 
lograr lo que se ha consolidado y mantenerlo en el tiempo, que es la sustitución de las importaciones, y 
potenciarnos en la salida al exterior a los nichos de mercado con un producto de alta calidad. Esta proyección 
tampoco se vino realizando desde años anteriores, porque la exportación de vino a granel puede terminar en 
la exportación de vinos de mesa envasados, pudiendo ganar algo de valor agregado, transfiriendo a la cadena 
un mejor posicionamiento de rentabilidad. 


Asimismo, queremos decir que el año pasado se llamó a un operativo en el cual se anotaron catorce millones 
de kilos; se hizo un operativo abierto. Hay que tener en cuenta que el viticultor no pierde ni arriesga nada a la 
hora de anotarse; se anota y espera la posibilidad de colocar el producto y de recibir un subsidio que 
históricamente ha dado el Instituto. Se trata de viticultores que no necesariamente son pequeños, pero sí están 
vinculados a las empresas industrializadoras que recibieron la uva. Esos viticultores recibían un subsidio y la 
empresa no tenía la obligación de aumentar sus exportaciones, sino que podía financiar lo que destinaba al 
mercado interno. Queremos definir esto muy bien, porque creo que por primera vez estamos llevando 
adelante un operativo por el cual vamos a beneficiar al pequeño productor, directamente con los fondos del 
Instituto, a diferencia de años anteriores, en los que se pedía como única pauta que la empresa fuera 
exportadora. En ese entonces, se daba un subsidio sin tener en cuenta los litros exportados hasta el momento 


para incrementar el volumen de exportación. Entonces, lo que estábamos haciendo directamente era subsidiar 
la exportación o el mercado interno porque, en realidad, la exportación ya la tenía absorbida, es decir, ya 
sabía lo que se iba a exportar. El vino que se exporta es un vino VCP, Vino de Calidad Preferente, que tiene 
un porcentaje de ganancia y de rentabilidad muy alto, por lo que seguramente estábamos financiando el vino 
que quedaba para el mercado interno. 


Obviamente, esos catorce millones de kilos se colocaron. Ahora, no quiere decir que los productores hayan 
cobrado. Eso está claro. Nosotros hemos caminado y si algo podemos decir es que hemos concurrido a todas 
las asambleas a las que nos han invitado -en algún momento no pudimos ir por problemas de salud de un 
familiar-, hemos dado difusión abierta de esto y nos hemos enterado de que hay productores que, a esta fecha 
-estamos llegando a la vendimia-, recién están cobrando la segunda o tercera cuota de la uva que entregaron 
el año pasado. 


Quiero referirme a lo que creo es el motivo de la convocatoria: el decreto. 


Llegamos al Instituto a fines de 2005 y obviamente había una serie de políticas ya definidas como el 
operativo que se llevaba a cabo. A partir de abril nos planteamos comenzar con el desarrollo de la política a 
mediano y largo plazo. 


Hay que entender que el Instituto es colegiado y preceptivo del Poder Ejecutivo. O sea que la política no la 
llevan adelante directamente los representantes del Poder Ejecutivo, que estamos en franca minoría. 
Generalmente, lo que hacemos es articular la discusión y volcar la balanza hacia lo que creemos que es de 
interés legítimo para todo el sector. 


Las prestaciones vínicas se pusieron en febrero de 2005, creo que fue antes de la llegada del cambio de 
autoridades, por miedo a que un decreto de prestaciones vínicas que violaba totalmente el espíritu de la ley 
no se pudiera llevar adelante. Esto lo vimos por las organizaciones de industriales, principalmente. Cuando 
nosotros salimos a hacer la recorrida, preguntamos para qué habían puesto las prestaciones vínicas y se nos 
dijo por parte de las organizaciones gremiales -incluso la que estuvo acá en una anterior reunión- que era para 
no tirar la uva en la viña y dar una oportunidad al productor de conseguir un resultado económico. A esto 
nosotros dijimos que no se estaba garantizando la calidad, que no se estaba garantizando un producto que 
pudiera ganar un mejor valor agregado. Y hoy podemos decir con nombre y apellido que hay algunos 
productores que logran vender su producción -han vendido 100.000 kilos- a $ 12 el kilo, siendo que se podría 
llegar a triplicar o cuadriplicar el precio que se ha pagado el año pasado en el mercado. Y eso es porque se 
hace una apuesta a un producto totalmente distinto. 


Cuando empezamos a trabajar -esto consta en las actas del Consejo de Administración- estábamos en el mes 
de junio y dijimos: "Señores: la gente está podando y no dimos ningún tipo de mensaje". Los representantes 
del Poder Ejecutivo no teníamos las cosas muy claras. Es cierto que para regular la producción el primer 
momento oportuno es la poda, pero no es el único y hasta en el envero se pueden realizar las operativas 
correctivas de producción; está establecido técnicamente que es así. O sea que la primera oportunidad es en la 
poda, cuando uno se puede plantear la producción a realizar, pero después de la floración y del cuajado es la 
oportunidad más acertada para realizar las correcciones hasta el envero. Nadie las realiza después de la 
floración y del cuajado porque ahí se corren riesgos de granizo. Quien haga un raleo después del cuajado y 
tire racimos, si le viene un granizo, seguramente tenga chances de perder la cosecha entera. Entonces la 
oportunidad del raleo es en el envero, cuando el desarrollo foliar de la planta es bueno y difícilmente una 
granizada pueda barrer toda la cosecha. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero hacer una acotación. 


El tema es el siguiente. Salvo los bodegueros, quienes normalmente tienen muchas hectáreas, y como bien se 
decía, el 80% de la producción está en manos del 20% o del 15%. Es decir que los menos son los que tienen 
alrededor del 80% del total de la uva. Los más, que son los pequeños productores, representan a la otra 
franja, que es la que menos uva tiene porque los bodegueros tienen en su mayoría producción propia; cada 
vez compran menos y producen en base a lo que tienen plantado. 


Técnicamente, siempre se puede esperar hasta lo último para lograr sacar kilos a la producción, pero sucede 
que históricamente -de ahí la cuestión- antes teníamos viñas que daban 4.000, 5.000, 6.000 o 7.000 kilos por 


hectárea y ahora tenemos viñas que dan 25.000, 30.000 o 40.000 kilos por hectárea -lo decía el señor 
Ministro-, porque cuando los productores hicieron la inversión dijeron: "Con esta viña nos morimos de 
hambre, entonces ahora vamos a plantar viñas nuevas para sacar la mayor cantidad de kilos por hectárea". 
¿Por qué? Porque vale entre US$ 10.000 o US$ 14.000 una hectárea de viña y entonces para amortizarla hay 
que sacar cantidad. Entonces, si el productor viene de un año malo, como fue el 2006 -cuando como todos 
sabemos se pagaron precios por debajo del mercado, hubo un montón de problemas, se disparó el precio del 
gasoil, los insumos estuvieron mucho más caros, y por tanto el encarecimiento del producto se puede 
constatar- y encima de la cosecha le decimos: "En vez de vender los 35.000 kilos por hectárea en los que 
invirtió -gastando en mantenimiento, es decir, fertilizante, tal o cual poda, e hizo todo para que esa chacra 
generara un rendimiento importante por hectárea- tendrás que vender 18.000 kilos más un 10% de gracia - 
andamos en los 19.800 kilos- y el resto lo debes dedicar a otra cosa como ser las vinificaciones y demás", sin 
duda estaremos atentando contra el más pequeño porque si no tiene precio la uva que se puede vender hasta 
esos 18.000 y pico de kilos, mucho menos tiene la otra. Ese es el gran problema. Además no es tan fácil para 
los pequeños productores, con tres o cuatro hectáreas, disimular eso en el total. ¿Por qué? Porque un 
bodeguero con 10, 15 0 20 hectáreas, capaz que tiene distintos ciclos de producción y en el promedio le dan 
esos 20.000 kilos. Sin embargo, sabemos que la mayoría de los productores que hicieron la reconversión, y 
que sus chacras les están dando entre 35.000 y 40.000 kilos, no tienen cómo hacerlo. Además, después es 
difícil explicar cuál es el rendimiento por hectárea y a cuánto debe vender al productor. 


Por ello, entiendo que es una medida que, sin duda, habrá que tomar mirando la situación hacia adelante, 
porque cada vez tenemos que esperar mayores producciones, pero ¿el momento era este? ¿Eso realmente 
hace que el productor tenga una rentabilidad acorde? Si al productor le dicen: "Vas a sacar los 18.000 kilos y 
vas a recibir un precio acorde", sería bárbaro, pero inclusive sacando esos 18.000 kilos nadie le asegura que 
la uva va a valer tal o cual precio. Por eso me parece que es una medida desacertada, que arranca con la 
liberación del tema del "stock" regulador -llamémosle-, el que hace que todavía haya más oferta de vino en la 
plaza. Quiero saber si estoy acertado o equivocado en eso y si esa es una medida que el Presidente considera 
acertada, porque todos los que vinieron acá -el propio Spinoglio lo dice- dijeron que hasta ahora esto 
funcionó, pero que hay que tomar medidas hacia adelante, aunque esta no era adecuada porque estábamos en 
el momento en que empieza la zafra. Reitero, ¿se piensa que fue adecuada la medida y ha redituado? ¿O 
habrá que tomar otras para rever lo que estas medidas no solucionaron en el sector? 


SEÑOR TAMBLER.- Con el señor Diputado Charamelo hemos estado con los productores. 


Quizás haya un concepto erróneo. Los pequeños productores no tienen rendimiento por encima de los 20.000 
kilos. Como el señor Diputado Charamelo lo está precisando: quien puede abonar la viña no es un pequeño 
productor. Hay quienes han puesto riegos, prácticas que a nivel internacional no son adecuadas para la 
producción de vinos de alta calidad. Y eso -como otras prácticas- no lo ha hecho un pequeño productor, 
porque son sistemas de conducción de alta productividad. El productor que se ha convertido en pequeño 
viticultor, se ha reconvertido con variedades finas que no dan grandes productividades, porque para 
alcanzarlas se precisa un costo adicional que ese productor no puede absorber, sobre todo luego de dos años 
en los cuales la rentabilidad no ha sido muy buena. Estamos hablando de que muchos de ellos no han podido 
cobrar parte de su uva. 


Obviamente, acá hay que diferenciar dos tipos de reconversión. Una de ellas es llevada adelante 
principalmente con fondos propios, realizada por los grandes viticultores que implantaron moscatel y ugni 
blanc, dirigidas a la competitividad con la Argentina, variedades de altísimo rendimiento y de baja calidad 
enológica. El trabajo que llevan estas variedades es para obtener más rendimiento. 


Hubo una segunda reconversión que tuvo un apoyo importante del Estado -del INAVI-, en la cual 
participaron más los viticultores, donde se realizaron reconversiones de otro tipo de variedades viníferas - 
tintas, principalmente- donde la productividad no es tan grande. 


También queremos aclarar que el 81% de los viñedos es menor a 5 hectáreas, pero de alguna manera también 
están incluidos los vitivinicultores. Hoy, los pequeños viticultores tendrán en su haber a lo sumo el 15% de la 
uva 


Quisiera fundamentar mejor esto, porque es una de las cosas que se dijeron en la reunión anterior de la 
Comisión, en el sentido de que no iban a existir prestaciones vínicas, o sea, un volumen de retención en el 


viñedo de acuerdo con los rendimientos promedio. Nosotros tenemos un estudio hecho por el Instituto, por el 
que podemos decir que en el rango tres, mayor a 20.000 kilos por hectárea, hay 56:000.000 de kilos de 
producción en el año 2006, que significan un 25% del área y un 43% del volumen de productividad. Esta 
productividad está concentrada en 473 viñedos, nada más. Esos viñedos no pertenecen a los productores 
chicos, sino a los viticultores grandes y a los vitivinicultores. Creo que para Uruguay es histórico tener por 
primera vez una herramienta de rendimiento por hectárea, que también carece de una normativa o respaldo 
legal. Llevamos adelante esta herramienta porque estaba incluida en el decreto anterior y había sido 
propuesta por las gremiales integrantes del Consejo. A nuestro juicio, esta era una manera de limitar algo que 
va en contra de lo que Uruguay debe cambiar, que es la mejora de la calidad del producto, además de generar 
un volumen del que los principales tenedores son los industriales y que podían llegar a trabajar de cara a la 
exportación, complementando la demanda de este pedido de 20:000.000 de litros. Ese era el principal 
objetivo. Nosotros venimos trabajando con el "broker" y hemos sido articuladores de esta negociación con 
los empresarios rusos que vinieron al país. Nos cuesta entender por qué se ha hablado de falta de 
operatividad, ya que en todo caso la tiene el Instituto y no, precisamente, porque nosotros podamos llevar 
adelante las decisiones pues estas obedecen a un gobierno colegiado donde muchas veces hay marchas y 
contra marchas por parte de las gremiales. Una de las pruebas de esto -también hacemos referencia a lo que 
se dijo en la Comisión- es que se había elevado un proyecto de decreto; esto consta en actas. En realidad, el 
Ministerio recibió dos proyectos de decreto. Uno, contenía la mayoría de los puntos acordados -salvo el del 
volumen de las prestaciones vínicas- para que se pudiera hacer la evaluación de la pertinencia o no de la 
aplicación de ese decreto, ya que tocaban aspectos que, a nuestro juicio, no podían ser validados, como ser 
los rendimientos por hectárea. Por otro lado, estaba el proyecto definitivo. Convengamos que entre el primer 
proyecto y el segundo ya votado por las gremiales, también hubo diferencias en las posiciones. Las 
gremiales, sobre la marcha, fueron cambiando votaciones consolidadas en el primer decreto proyectado. 
Nosotros tratamos de adelantar los tiempos para llegar lo antes posible, porque reconocemos que desde abril - 
ya lo hemos dicho y consta en actas- se ha empezado a considerar la situación vitivinícola como uno de los 
temas más importantes dentro del orden del día de las sesiones del Consejo y muchas veces hemos dejado 
pendientes temas sumamente importantes para el tratamiento de la función intestina del organismo. Reitero 
que estos quedaron relegados por tratar los temas que nos parecían importantes. El Instituto no va a caminar 
si no camina el sector. Entonces, siempre hemos dado preferencia al tratamiento de lo que hace a la situación 
vitivinícola. 


De pronto, para algunos Diputados está muy claro lo que son las prestaciones vínicas, pero quisiera precisar 
el tema. Las prestaciones vínicas surgieron en una ley de 1996, después de que personal del Instituto 
participara de reuniones con la OIVV -Organización Internacional de la Viña y el Vino, donde hay grupos de 
técnicos internacionales- que rige las pautas técnicas y da normas, aunque no es obligación de los Estados la 
aplicación de dichas pautas. Nosotros tenemos una viticultura relativamente joven; Europa es la cuna de la 
vitivinicultura y ha pasado por estos problemas mucho antes que nosotros. Entonces, lo único que debemos 
hacer es reflejarnos en la experiencia de otros países para tratar de aplicar cosas similares. Obviamente, 
tenemos diferencias económicas sustantivas que no nos permiten realizar una operación como la que hoy está 
llevando a cabo la Unión Europea, que está mandando a destilar más de 500:000.000 de litros a cuenta de la 
subvención de los Gobiernos que la integran 


Esto fue puesto para privilegiar la calidad. En la Unión Europea, las prestaciones vínicas ni siquiera abarcan 
las borras; abarcan directamente los orujos. Es más, la ley ni siquiera habla de prestaciones vínicas; si ustedes 
buscan este término, quisiera saber dónde lo encuentran. Las prestaciones vínicas se heredan de la normativa 
española, pero en Uruguay no se sabe qué son. Creo que de alguna forma esto ha servido para que se pudiera 
usar toda esta temática con una aplicación que no correspondía a la esencia de la ley. La prestación vínica 
evita un trabajo excesivo sobre los orujos en Europa, y aquí sobre los orujos y las borras. Evita una 
sobreprensada de los orujos o una prensada sobre las borras, obteniendo un vino de bajísima calidad; estamos 
hablando de que se obtiene un producto de desecho. Los orujos son la materia seca de la uva, es decir, el 
hollejo y la semilla que no tienen líquido, pero no pueden desprenderse de un porcentaje de líquido cuando se 
saca como subproducto resultante de la fermentación. 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


Lo que hacían las prestaciones vínicas era pedir la diferencia de alcohol entre el contenido de 
alcohol de esos subproductos frente al contenido de alcohol de la uva. Históricamente, el precio de la 
uva siempre ha tenido como base un grado alcohólico de 10%, y aclaro que cuando hablamos de grado 


alcohólico nos referimos al porcentaje de alcohol que hay en cierto volumen. Entonces, si la borra 
estaba en un grado muy bajo, del entorno de los 5%, 6” o 7”, lo que se hacía era pedir la diferencia frente 
al contenido de alcohol de la uva o del vino resultante. Si el vino tenía 10” y la borra, 5”, esos 5” se 
multiplicaban por los kilos de borra y se dividían entre los grados del vino, dando como resultado los 
litros que debía prestar el vino para compensar el grado alcohólico que no tenían las borras. Esto se 
repetía en el caso de los orujos, en los que el contenido de alcohol es muy inferior. 


En 2005, cuando el decreto entró en vigencia, se procesaron como prestaciones vínicas y se analizaron todos 
los orujos y borras, también se presentó algo que, a nuestro juicio, constituyó un grueso error. Al día de hoy, 
con la tecnología de que se dispone es muy fácil determinar el grado alcohólico de un producto resultante y, 
sobre todo, del orujo, cuando el producto fue destilado. Actualmente, Uruguay elabora gran parte de sus 
vinos en blanco y, como es obvio, los orujos se extraen dulces lo que hace prácticamente imposible 
determinar su contenido alcohólico, porque la metodología a emplear consistiría en lavar primero los orujos 
para arrastrar todos los azúcares y concentrarlos luego para analizar esos azúcares y hacer el cálculo de 
manera de conocer su grado alcohólico potencial. Pero ni siquiera tenemos una metodología aprobada 
internacionalmente para esto; se puede decir que la metodología trató de acercarse a la realidad pero fue 
totalmente empírica. Esto generó un costo operativo muy importante para el Instituto, que tuvo que analizar 
cada una de las partidas de orujos y borras para establecer las prestaciones vínicas. Al respecto, decimos que 
seguramente el proyecto fue presentado antes del cambio de autoridades porque ya en aquel entonces se 
solicitó una graduación alcohólica para los orujos y borras que estaba muy por encima de la que regía para 
las uvas. El precio oficial se fijaba en base a 10%, pero en 2005 se estaba pidiendo un contenido de alcohol a 
los orujos y borras del 17%, o sea que se estaba requiriendo un 7% más de alcohol, que ni la uva, en el mejor 
de los casos, podía llegar a tener. Digo esto porque para lograr una concentración glucométrica que pueda 
transformarse en un alcohol potencial de 14” se necesita una uva de altísima calidad y, además, hablamos de 
rendimientos de 10.000 kilos o menos por hectárea. 


Esto fue lo que se definió políticamente desde el Instituto como prestaciones vínicas y lo que se votó en 
febrero de 2005; cuando entró en funcionamiento, ya estaba vigente. Esto se hizo en el entendido de que el 
sector lo necesitaba para la regulación. La intención fue sacar determinado volumen del mercado, a fin de 
potenciar la comercialización en el mercado interno. Pero esta medida no sirvió absolutamente para nada y en 
el transcurso de 2005 se fueron desplomando lentamente los precios. Además, si bien la uva tuvo su 
comercialización, esta no se vio favorecida sino por un relacionamiento histórico que existe entre productores 
e industriales en virtud del cual se termina negociando y el viticultor termina recibiendo lo que el industrial le 
paga según la rentabilidad de su negocio. 


En 2006, los representantes del Poder Ejecutivo dimos la discusión acerca de que bajo ningún concepto se 
trataba de prestaciones vínicas, pero los representantes de las gremiales dijeron que esto era vital para el 
sector, que el tema pasaba porque se habían quedado cortos, pues se hizo una evaluación para saber cuál 
había sido el volumen global que había resultado de aplicar el 17% de alcohol para las prestaciones vínicas - 
orujos y borras-, y el resultado fue de un 8,5%. Aclaro que ese análisis engorroso, a nuestro juicio, tuvo 
errores sustanciales. Además, ese porcentaje no se podía generalizar, porque el resultado de cada bodega 
dependía del alcohol que hubiera entregado, con sus orujos y borras. De todos modos insisto que, 
globalmente, el porcentaje era del 8,5%. 


En aquel momento, las gremiales privadas impulsaron la idea de que ese porcentaje -que había resultado 
exiguo para lograr el objetivo de las prestaciones vínicas- se llevara al doble. En enero de 2006, el Instituto 
transmitió a la industria que seguiría vigente el régimen de prestaciones vínicas, pero no dijo que se 
duplicaría el porcentaje, porque estábamos discutiéndolo y, a nuestro juicio, era un disparate y había que 
buscar otra herramienta, pues esta tergiversaba totalmente el espíritu de la ley. Después terminamos 
acompañando esa idea porque las gremiales veían sumamente complicada la aplicación de otra medida. 


Quiero ser preciso en cuanto a algunos conceptos porque aquí se ha hablado de que las reglas de juego tienen 
que ser muy claras para los industriales y para todo el sector. Este decreto fue aprobado y conocido por el 
público el 5 de julio de 2006. En esa fecha ya había terminado la vendimia, y todos los industriales se vieron 
sometidos a un régimen de prestaciones vínicas que duplicaba el del año anterior. Tengamos en cuenta lo 
siguiente: las prestaciones vínicas son un volumen flotante dentro de la bodega. No se trata de que si en 2005 
el porcentaje global fue del 8,5% ese volumen tenga que quedar retenido en bodega. No; ese es un volumen 
flotante dentro de la bodega que, en general, el industrial trasladaba al volumen de elaboración de vino del 


año siguiente. Entonces, se daba el caso de que sobre todo las industrias pequeñas pasaran a la elaboración de 
la zafra 2006 el volumen de prestaciones vínicas que tenían asignado para la cosecha 2005; de ese modo, 
podían seguir vendiendo su vino durante el período restante y también contaban con ese volumen flotante 
dentro de la bodega que hacía las veces de respaldo a las prestaciones vínicas. 


Pero luego de mediados de año se nos acercaron varios industriales y alguna organización gremial, que no 
está en el seno del Instituto, para manifestarnos la necesidad de que se liberaran las prestaciones vínicas 
porque, de lo contrario, quedarían en la calle. Esto ocurría a quienes no lograban exportar, porque estamos de 
acuerdo en que si bien la exportación no genera rentabilidad, es lo que minimiza las pérdidas. Entonces, 
quienes no habían logrado colocar su producto en la exportación llegaban con un volumen de prestaciones 
vínicas del 25,5% sobre el total de la elaboración de vino de la zafra 2006. 


Nosotros planteamos sistemáticamente la problemática y analizamos la situación; teníamos bodegas de hasta 
50.000 litros y 100.000 litros en las que las prestaciones vínicas estaban haciendo un daño sumamente 
importante. Creo que está muy claro. Pongamos que bodegas que elaboran hasta 50.000 y 100.000 litros se 
pueden considerar bodegas artesanales. Fueron viticultores que se transformaron en vitivinicultores para 
lograr la comercialización de su uva y no tener que entregar ese producto a un industrial sin saber cuándo 
iban a cobrar ni tener que salir a pelear en un mercado que cada vez está más concentrado y en el que cada 
vez tienen menos chance de colocar su producto. Obviamente, necesitaban ese volumen para paliar su 
negocio y llevar el pan a su casa. Estamos hablando de que la sumatoria del volumen de prestaciones vínicas 
2006 generadas por esas bodegas, que no es un número menor, apenas superaba los 500.000 litros, lo que es 
absolutamente insignificante dentro del mercado nacional. Esos escasos 500.000 litros no significaban más 
de dos días de ventas en el mercado nacional considerando un promedio de 6:000.000 de litros mensuales, lo 
que hubiera generado un oxígeno muy importante para esas empresas. Por lo pronto, era imperioso lograr la 
liberación de prestaciones vínicas para un grueso de empresas que de lo contrario, mediante una política 
llevada adelante desde el INAVI y avalada por el Poder Ejecutivo, estaríamos dejando por el camino cuando 
nuestra obligación era tratar de que todo el sector sea un conjunto lo más armado posible. Ese fue uno de los 
principales motivos de la liberación de las prestaciones vínicas, pero no se han liberado totalmente como se 
dice. Acá no se dijo "se liberan las prestaciones vínicas"; lo que se hizo fue autorizar la comercialización de 
las prestaciones vínicas para la venta fraccionada y bajo determinadas pautas que de alguna forma establecían 
la exportación o la destilación, que fueron los objetivos principales de la ley y del decreto en cuanto al 
destino de esos volúmenes de prestaciones vínicas. 


Me rechina tener que llamar prestaciones vínicas a algo que no lo es. Acá no se liberó; no se ha dado que 
alguien haya salido al mercado. Sí se puede haber generado, pero si manejamos las prestaciones vínicas de 
algunas pequeñas empresas y de otras grandes puedo decir que hasta la fecha hemos recibido muy pocas 
empresas que han liberado las prestaciones vínicas y la mayoría han sido de pequeño volumen; las grandes 
empresas, que aun tienen "stock", no se han liberado de las prestaciones vínicas para la venta en el mercado 
interno. 


Otro de los cambios que se suceden en este decreto y que no estaba en el decreto elevado por el Consejo de 
INAVI es que en un momento de sobrestock no entendíamos pertinente que se permitiera el prensado de 
borras. Esta fue una de las modificaciones que se entendió sustancial realizar, porque en un momento de 
sobrestock y de sobreproducción no debíamos permitir el prensado de borras. El prensado de borras 
habilitado en las prestaciones vínicas del año pasado favoreció no a las pequeñas bodegas sino a las grandes, 
que tecnológicamente pudieron prensar las borras y se vieron beneficiadas con un mayor volumen de vino 
para la venta y menores prestaciones vínicas. Al permitirles prensar las borras se les permitió tener un 
volumen mayor de vino que pudieron entregar con destino a la destilación y descontar prestaciones vínicas. 


En cuanto a los porcentajes de productividad, queremos dejar muy claro algo que sucede por primera vez y 
que para Uruguay es muy sano. En el país hay dos líneas de vino, o tres si tenemos en cuenta el decreto muy 
viejo de la época de la Dirección de Contralor Legal -creo que de los años ochenta-, que hace al vino de 
calidad superior que no existe en el mercado. Podríamos definir que Uruguay tiene hoy dos tipos de vinos 
bien diferenciados: el de mesa y el de calidad preferente. La sigla del vino de calidad preferente fue 
extrapolada de la vieja Europa, donde es VCPRD, es decir, Vino de Calidad Producido en una Región 
Determinada. Acá se buscó una sigla que imitara la denominación de origen VCPRD traducida al castellano 
para tratar de distinguir este tipo de vino. El principal objetivo fue la diferenciación entre los vinos de 
viníferas y de híbridos, pero no quedó contemplado todo lo que es un VCPRD. Queremos dejar muy claro 


que Uruguay tiene que caminar en este sentido y se está avanzando a través de un convenio entre el Instituto 
y la Facultad de Agronomía en el estudio de "terroir" o las regiones de elaboración. 


Un VCPRD tiene por lo menos una serie de pautas imprescindibles: la delimitación de la zona; las variedades 
integrantes -en este caso lo cumplirían solamente las viníferas-; las prácticas culturales -es decir qué tipo de 
operativa de elaboración se permite tanto a nivel de cultivo como industrial-; los métodos de vinificación; el 
grado de alcohol mínimo natural, es decir, sin la corrección llamada "chaptalización"; los rendimientos por 
hectárea, que es una herramienta notoria, porque si uno quiere diferenciar un vino que se dice es de calidad 
debería estar referido a una producción -no podemos hablar de calidad si no hay un límite de producción; eso 
es sustancial-, y análisis y evaluación de las características sensoriales, que es otro de los puntos que sí 
recoge el decreto de VCP. 


Queremos dejar claro que este decreto apunta a algo hacia lo que Uruguay va a tener que caminar en el corto 
plazo, es decir, a la diferenciación de los vinos de mesa, en los cuales no se podrá establecer rendimientos. 
Dimos la discusión diciendo que si teníamos que atar un régimen de prestaciones vínicas lo atáramos al 
destino de la materia prima. Esto dio origen a lo que terminó siendo la adjudicación de prestaciones vínicas al 
rendimiento por hectárea. 


En ese sentido, queremos referirnos a otra cosa. Las prestaciones vínicas logran también una presión muy 
grande sobre algunos productores que hoy son productores de uva híbrida; esa es otra problemática que 
tendremos a muy corto plazo. El productor de uva híbrida -la mayoría de los viticultores no la tiene sino los 
vitivinicultores- bajo ningún concepto tiene una materia prima exportable porque en los hechos es un 
producto no apto para la exportación ya que no tiene calidad. Entonces, a esos productores les íbamos a pegar 
doblemente; les íbamos a decir que la vendimia 2007 era la última en la que podrían elaborar y que tendrían 
un porcentaje de prestaciones vínicas cuyo único destino sería la destilación o la exportación, pero en 
diferencia comparativa frente al resto de la industria y de los productores porque su materia prima no es 
competitiva a la hora de la exportación. Había algunos enfoques en cuanto a que a determinados productores, 
que no son menores, principalmente dentro del departamento de Canelones, les íbamos a pegar doblemente. 


SEÑOR CHARAMELO.-- Si no entendí mal se habló de que el nombre "prestaciones vínicas" no es el 
ideal; podríamos llamar "regulador de stock" a esa uva retenida. Si ese "stock" regulador que hoy 
llamamos prestaciones vínicas no se mantiene, ¿no va a afectar a los pequeños productores? Bien o 
mal, ese "stock" regulador hacía que ante una eventual exportación hubiera un vino destinado a una 
bodega, que tuviéramos de dónde sacar para exportar ante una oferta como la actual del mercado ruso 
por 20:000.000 de litros. Si mañana eso no está ¿por qué un productor o una bodega grande va a 
anotarse en una venta al exterior a precios bajos, a precios internacionales, a precios de "commodity", 
cuando tiene un vasto mercado interno y la posibilidad de aguantar precios, sin repercutir 
negativamente en los demás productores que están queriendo salir o en las bodegas pequeñas? Si hoy 
la bodega pequeña está complicada con un "stock" regulador que no se mete en la plaza, ¿qué pasaría 
mañana si lo metemos? ¿Cómo va a hacer la pequeña bodega para aguantar los precios cuando salga a 
ofertar? Acá hay una cosa que es clara: solamente el 3% de las exportaciones ha sido de vino 
embotellado. Ahora llevamos aproximadamente 6:000.000 de litros de vino vendidos. En muchos casos 
estamos hablando de un vino de mesa, que no es un gran vino ni nada que se le parezca, pero ha salido. 


Si aquí se apunta a beneficiar al pequeño, y no tenemos un "stock", lo lógico sería pensar, ya que el negocio 
es vender en la plaza, que aquel que tiene una buena parte del mercado tratará de consolidar su situación, 
quedando el mercado en manos de muy pocos. Entonces, los pequeños productores van a ser cada vez menos 
competitivos ante los grandes, porque los grandes van a querer acaparar el mercado del vino, y si tienen que 
bajar los precios, deberán hacerlo. Las explicaciones acerca de lo que es un vino VCP están muy bien, pero 
me gustaría saber cuáles son las medidas concretas para apuntar a este problema. Sería bueno que cuando 
termine la vendimia tuviésemos claro si se va a pedir un préstamo para subsidiar en cuánto a ese pequeño 
productor, porque debe tener claro si le vale la pena seguir invirtiendo en eso o si quedará expuesto a cuatro o 
cinco productores o a un pequeño sector que controle la plaza, que ahora va a hacer más presión porque no 
tiene necesidad de retener vino ni de exportar. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Deberá tener más vino que hoy. 


SEÑOR CHARAMELO.- Yo quiero saber si hoy tenemos claro lo que vamos a hacer. Porque por más 
medidas que se tomen, los precios ya están y, lamentablemente, no van a ser como muchos productores 
quisieran. Esa es una realidad. Las grandes bodegas, ante una cierta inestabilidad, prefieren aguantar 
y luego, como sucede hoy, se vende vino suelto a algo más de seis pesos. Es probable que la demanda 
del industrial no sea la que nosotros queremos. ¿Tenemos claro qué vamos a hacer con esa pequeña 
cantidad de productores, que quizás no sea tan pequeña cuando se enteren de que se les va a dar un 
subsidio? Quizás muchos estén esperando porque no saben qué es más conveniente: si anotarse en este 
operativo o vender el vino. Pero cuando sepan que se les va a dar algo, seguramente serán muchos más 
que hoy. ¿Vamos a seleccionar productor por productor para otorgar un subsidio que permita que, por 
lo menos, los productores no pierdan el estar en el campo? Hoy debemos tomar medidas en forma 
rápida para decir que en este país nadie puede vivir solamente de la viña. Vamos a ser claros: podemos 
dar una mano una vez, porque es muy difícil mantener un subsidio año a año, y además estaríamos 
yendo en contra de lo que predicamos históricamente. 


Es un tema que me interesa y que está por encima del color político. Me interesa la familia rural; todos 
hemos estado por ahí tratando de dar una mano, sabemos lo que han sufrido los productores por el tema del 
endeudamiento y que los pequeños siempre son el último orejón del tarro. Nuestro sector, nuestro Partido 
está a la orden para dar una mano en aquello que apunte a buscar una solución al pequeño productor, porque 
en esta guerra tiene que haber la menor cantidad de muertos. ¿A quién vamos a apuntar? A los más 
desvalidos. Pero debemos tener medidas claras al otro día de la zafra para saber a qué atenernos. Lo último 
que debemos tener es gente que no sepa cuál será su realidad hacia adelante, porque estos problemas van a 
tender a continuar. Si hoy la vendimia tiene 140 millones de kilos, el año que viene tendremos una de 150 o 
160 millones de kilos. Esa es la realidad, porque las viñas nuevas que se plantaron en los últimos años van a 
producir más. 


Por otra parte, sería un grave error, llámesele prestaciones vínicas o stock regulador, no tener una retención 
de "stock", porque eso haría que los pequeños y medianos productores, que hoy están en la situación más 
indefensa, tuvieran menos competitividad frente a los grandes. Esta es una opinión personal, pero por lo que 
conocemos al sector, estamos seguros de que la situación es complicada. 


Para llevarme algo claro, quiero saber hacia dónde se apunta para solucionar, aunque sea en parte, este gran 
problema. Me refiero a las medidas y a que se diga lo que se va a hacer, porque ya no hay mucho más para 
hacer, y si se va a fijar un precio de referencia o por variedad. 


SEÑOR CALVO.- Los volúmenes que se van a exportar -no hablamos de año calendario sino de año 
productivo- serán los siguientes. Con un "broker", está pautado 6:000.000 de litros más-menos 10% de 
un vino tipo frutilla, y con el otro "broker", cerca de 2:000.000 de litros. Entre zafra y zafra se van a 
colocar aproximadamente 8:000.000 de litros de vino de mesa en el mercado ruso. 


Queremos dejar en claro que si no se exporta más es porque Uruguay no tenía un vino elaborado para ese 
mercado y estaba siempre cerrado a la elaboración para el mercado interno. Esa ha sido otra de las pautas de 
fijación en cuanto a los grados alcohólicos. Nosotros tenemos que salir a competir en el mercado 
internacional con productos que tengan características internacionales; no podemos hacer un producto 
solamente para el mercado interno, sino que debe tener el polipropósito del mercado interno y cualquier otro. 
Los vinos que estos empresarios estuvieron viendo a veces podían satisfacer organolépticamente o 
sensorialmente pero no reunían las condiciones de grado alcohólico. Otras veces tenían las condiciones de 
grado alcohólico pero no las características sensoriales como para lograr un mayor paquete de venta. 


Las medidas que se van a tomar en cuanto a tener un fondo apretado no dan garantías de comercialización 
para el viticultor. En realidad, puede ser que las empresas que hoy tienen colocada toda su producción en el 
mercado salgan a comprar más uva, pero aquellos que no la tienen no van a salir a comprar uva porque esto 
les generaría un costo financiero mucho mayor. Me refiero a comprar una materia prima que va a tener un 
descuento y que luego estará depositada en la bodega sin saber cuál será el momento de venderla. Acá se ha 
dado una concentración muy clara: el 20% de las empresas tienen hoy el 60% del mercado. Entonces, el 80% 
de las empresas restantes está peleando por el 40% del mercado que queda. Ese 80% de empresas no va a 
salir a comprar la uva si no tiene un mercado donde colocarla fácilmente. Seguramente, el otro 20% sí lo 
haga, porque tiene asegurado su mercado; se trata de las grandes empresas que sí pueden salir a comprar. Por 
lo tanto, lo único que se está dando es continuar con la concentración, donde quien tenga más vino va a 


seguir vendiendo más, pero no asegura nada al viticultor. Lo que le asegura al sector, y prácticamente al país, 
es que los vitivinicultores, que son industriales, que tienen su propia uva, al tener un volumen de vino 
retenido dentro de su bodega a costo cero, prefieran sacarlo a la exportación, donde van a minimizar los 
costos. Es decir, en vez de tener algo que sería descarte y habría que tirarlo, que no tiene valor dentro del 
mercado, lo venden a un bajo precio que si bien no da ganancia minimiza las pérdidas y, por lo menos, evita 
el costo financiero de mantenerlo. Hay que tener en cuenta que si bien el vino es un producto que puede 
conservarse, en lo que tiene que ver con vinos de mesa Uruguay no elabora vinos reserva, es decir, son vinos 
que no pueden perdurar mucho en el tiempo, no deben mantenerse más que de una cosecha a otra; no son 
vinos de guarda, sino para consumir en el año. Esa ha sido una de las problemáticas por las cuales no se ha 
podido conseguir una mayor colocación en el mercado externo. 


Obviamente, si hablamos de políticas, tenemos que trazar una línea hacia el futuro que se base en los 
rendimientos por hectárea, en el "stock" regulador y en tratar de buscar alternativas diferenciales de mayor 
valor agregado. 


Hace cuatro días tuvimos una reunión con lo que fue históricamente la primera bodega exportadora del 
Uruguay, que no es uruguaya, sino brasileña. Se trata de "Vinícola Aurora", una cooperativa brasileña que 
usó de base a Uruguay para la importación a Brasil de vinos tintos, realizando las compras a granel dentro del 
mercado uruguayo, embotellando, envasando aquí y vendiendo para el mercado brasileño. Se han reunido 
con nosotros el Gerente y el Presidente de "Vinícola Aurora" buscando la colocación de nuestro excedente en 
el mercado ruso al cual hace muchísimos años que ellos están llegando con vinos de mesa de la misma 
característica de los que vinieron a buscar los rusos acá. Entendemos que esta puede ser una alternativa. 
Obviamente, sería más lógico que Uruguay lo vendiera directamente y no que beneficiara a empresas que no 
son ni siquiera nacionales, es decir, que la empresa nacional pudiera realizar toda la cadena productiva y 
llegar directamente al mercado ruso y no a través de una empresa que está asentada en otro Estado. De todos 
modos, creo que es algo viable y posible y que tenemos que seguir trabajándolo. Si en este momento sale a 
través de "Vinícola Aurora" es mantener una puerta abierta y seguir dándole un valor agregado. Como decía 
el señor Diputado, el 75% de la viticultura se reconvirtió y prácticamente el 25% lo hizo en los últimos cinco 
años. Es decir que ese 25%, que hoy podríamos hablar de un 20%, van a entrar en producción en los 
próximos cinco años. Lo que sí tenemos seguro es un crecimiento en la productividad hasta 2010. Por lo 
tanto, si no ponemos en práctica una política en la que ya veníamos trabajando en cuanto a prohibir la 
plantación -atado a los derechos de plantación-, a limitar la productividad por hectárea y a establecer un 
"stock" regulador, difícilmente logremos racionalizar el mercado interno, que es a través del que se logra el 
equilibrio para todos los integrantes del sector y sigue siendo el mejor mercado. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero aclarar al señor 
Diputado, a la bancada del Partido Nacional y a los señores legisladores que están aquí presentes que 
nosotros nos negamos a hablar con la prensa cuando llegamos acá porque primero queremos charlar 
de esto. Seguramente que esta noche, o a más tardar mañana al mediodía vamos a tener que anunciar 
el precio, que desde luego es un precio de referencia, pero que es importante. Vamos a tener que 
anunciar públicamente que pensamos que en forma obligatoria tendrá que haber un stock regulatorio 
y vamos a tener que anunciar el compromiso público de subsidiar, por un lado, a los pequeños 
productores y, por otro, la operativa industrial, que tiene un costo. 


Podemos hablar de venderle a Rusia y de todo lo que se quiera, pero para un bodeguero el hacer un vino tiene 
un costo objetivo y tenemos que asegurarle que en estas condiciones no se transforme en una sobrecarga, en 
un freno. Por lo tanto, vamos a tener que anunciar todas esas medidas. No vamos a anunciar las otras 
medidas; esas las tendremos que ir discutiendo y recreando. Esto es lo que hay que hacer ahora: después 
discutiremos si trancamos la plantación de viñas nuevas, si habrá premio a la poda, eso lo tendremos que ir 
construyendo y lo tendrá que ir construyendo el INAVI. 


No podemos aceptar lo de autoritarismo, aunque a veces seamos de carácter un poco irascible, pero en este 
caso aceptamos que la oposición nos critique por haber prescindido, pero no por ser autoritario, porque es 
contradictorio. El ser autoritario y el ser prescindente resulta francamente contradictorio. Nosotros creíamos 
que tiene una herramienta de conducción que es el INAVI. Cuando las papas queman, por lo menos en este 
país, se acude al Gobierno para que intervenga, que ponga plata. Y bueno, está bien, para eso están los 
Gobiernos. 


Esperamos lograr que todo el sector acompañe las medidas para reencauzar esto, si bien va a haber 
contradicciones, porque cada cual tiene que mirar la realidad en la defensa de los intereses de su propia 
empresa, sea chica o grande, y eso a veces entra en contradicción con el interés general. 


De todas maneras, estamos abiertos, tenemos que recibir iniciativas y aprender de todos. Vendremos aquí 
todas las veces que ustedes lo reclamen y recuerden que nosotros tuvimos la iniciativa de venir a esta reunión 
porque sabíamos que se trataba de un tema preocupante, pero nos quedan algunos asuntos pendientes, como 
la cuestión de la descentralización. Ustedes me van a preguntar, por ejemplo, cómo se identifica a los 
pequeños productores. Tenemos varias maneras: como se ha hecho hasta ahora, o hacerlo en el terreno. Para 
hacerlo en el terreno tenemos que acudir a crear poder local y lograr, de alguna manera, que la gente local 
tome cartas en el asunto, si no cometeremos errores por creer que estas cuestiones se pueden arreglar mirando 
estadísticas. El pueblo uruguayo nos dio algunas lecciones. Una de ellas fue cuando tuvimos que repartir 
ración en el interior del país y acudimos a las gremiales locales. Sinceramente, nos fue bárbaro, le fue 
bárbaro al país. Si el Estado hubiera cargado con la responsabilidad de decir "le doy a aquél y a aquél" 
seguramente hubiéramos hecho una barbaridad. Me parece que estas cosas las tenemos que amplificar. A esta 
hora, a las 12, no podemos hablar de eso, pero es un tema pendiente, quedará tal vez para otro momento, y 
seguramente lo que tiene que ver con la vid y el vino tampoco está agotado, apenas estamos en un "impasse" 
para salir de la vendimia. Después tendremos que discutir sobre el INAVTI..... Después tendremos que discutir 
cosas como estas. Es válido. 


Creo -y adelanto opinión- que aun en el Estado de Adam Smith, el Estado debe reservarse la tarea policial en 
el sentido amplio, lo cual no quiere decir que esté compuesto por gente impoluta. No, pero me parece -eso lo 
tendremos que discutir- que el poder coercitivo y sancionatorio no debe corresponder a una institución, es 
decir, no debemos exponer a una institución, con fuerte composición gremial, a los dilemas que impone el 
acto de sancionar o multar. Acepto que instituciones de ese tipo alguna injerencia deben tener, pero creo que 
esas son responsabilidades del Estado. Esto lo discutiremos más adelante, porque no lo podemos hacer ahora 
con los problemas que tenemos. 


También quiero decir al señor Diputado Charamelo que nosotros firmamos un decreto, y lo hicimos de buena 
fe, con poco conocimiento, porque hasta ahí veníamos de rienda suelta con el INAVI, pero ahora la cosa 
cambió. 


SEÑOR GUARINO.- Quiero hacer una breve referencia a la segunda parte de la convocatoria de la 
reunión de hoy, que seguramente no tendremos tiempo de considerar. 


No obstante, quiero marcar que tenemos el mayor interés de dar un tratamiento parlamentario rápido a un 
proyecto de ley que cuenta con media sanción del Senado, que está vinculado con lo que decía el señor 
Ministro Mujica que es la descentralización de los servicios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y el agrupamiento a nivel de los departamentos, lo cual está llamado a cumplir un papel fundamental en todas 
las políticas agropecuarias que se implementen. 


Queremos decir al señor Ministro que seguramente esta Comisión se preocupará de que este proyecto sea el 
primero en considerarse después del levantamiento del receso. 


SEÑOR MASEDA.- Agradezco la presencia del señor Ministro y de sus asesores y la información que 
nos aportó, que creo que es muy importante. 


Quiero aclarar que no participamos en la reunión anterior realizada el 2 de febrero, que no tenemos 
información de dicha reunión a la que concurrieron representantes de los bodegueros y del INAVI, a la que 
hizo referencia el señor Calvo en más de una oportunidad. Por lo tanto, no sabemos qué se dijo en esa 
reunión. En ese sentido, quiero decir claramente que no sabíamos que se haría esa reunión, y creo que se 
realizó sin el quórum correspondiente, ya que ninguno de los representantes del Frente Amplio estuvimos 
presentes. 


(Interrupción del señor Representante Charamelo) 


SEÑOR MASEDA.- Es cierto, pero es delegado de sector y no miembro titular. 


Por este motivo me llamó la atención alguna apreciación del señor Calvo, pero por ser un aspecto muy 
importante esperamos hasta el final para hacer esta aclaración, para no introducir un ingrediente que pudiera 
generar una situación compleja; es por esta razón que dejamos que el tema se desarrollara como 
correspondía. 


Quiero expresar mi satisfacción por las explicaciones dadas por el Ministerio y por el señor Calvo vinculadas 
con este tema, que sin duda nos preocupa. 


Fuera de esta llamada tan urgente del Partido Nacional -con respecto a un tema sin duda preocupante, en el 
que el señor Ministro claramente dijo que si había algún error asumía la responsabilidad, demostrando una 
actitud muy correcta-, me gustaría solicitar información al señor Ministro sobre otro tema que también 
consideramos importante. La última vez que nos encontramos con el señor Ministro fue en Bernabé Rivera, 
el Día Mundial de la Alimentación, oportunidad en que se lanzara en toda la zona norte lo concerniente a las 
aguadas, los pozos semisurgentes, los tajamares. En ese sentido, nos gustaría que el Ministerio nos pudiera 
hacer llegar la mayor información posible vinculada con estos temas, porque creo que ya está trabajando en 
este sentido y la prensa ya ha publicado el llamado a productores. Para nosotros y para la Comisión sería muy 
importante esta información para analizar, porque estamos involucrados todos los Diputados de la zona norte, 
es decir, de Salto, Paysandú, Tacuarembó, Cerro Largo y Artigas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Muy a la carrera quiero decir 
dos cosas. 


En esta Comisión radica un proyecto de ley, independiente del que tiene que ver con la descentralización, 
vinculado con el repoblamiento de la campaña y, en definitiva, con que las hectáreas de tierra, más o menos 
agrícolas o ganaderas que tiene el Estado en sus distintas agencias se puedan utilizar como fondo de tierras 
para colonización, esencialmente para apoyar la demanda de pequeños ganaderos y lecheros que hay en todo 
el país. Nos parece fundamental encarar este aspecto, porque hemos metido la mano en el bolsillo de la 
sociedad. 


Sé que existe un proyecto que ha levantado ánimos por ahí, que significará al Instituto Nacional de 
Colonización unos US$ 400.000 por mes para comprar tierra, que en definitiva pagará quien compre tierra 
hoy. No obstante, es un chiste de mal gusto que teniendo tal vez 40.000 o 50.000 hectáreas agrícolas 
desparramadas en distintas agencias del Estado no las utilicemos en primer término. 


Entonces, solicito que se acelere el tratamiento de este proyecto que ya cuenta con la aprobación del Senado 
y en cuyo artículo 1* se definen los fines específicos. Esto viene desde 1948; en la legislación anterior se 
establecía que los organismos podían retener aquella tierra para sus fines específicos, pero no se establecía 
cuáles eran los fines específicos. Esta era una generalidad tan grande que servía para que UTE tuviera tierra, 
no se sabe para qué, y también el Ejército Nacional, no para hacer maniobras y ejercicios, sino para fines que 
no tienen nada que ver con la preparación militar. Y así sucesivamente; esto pasa en todo el Estado. 


Anteayer el Presidente firmó un decreto, del cual seguramente no hay noticia, pero esto no es un problema de 
este Gobierno, ya que hace más de cincuenta años que hacemos progreso manuscrito y después no lo 
cumplimos. No es un problema de este Gobierno, por cuanto esto viene pasando desde 1948. 


Entonces, no tenemos derecho a pedir recursos a la sociedad para una causa que creo que es noble, en el 
sentido de que, si no, los pobres van a quedar condenados a no tener tierras. 


Creo que hay que remozar el Instituto Nacional de Colonización. Vendrá un proyecto que le otorgará ciertas 
ventajas jurídicas que no tienen otros organismos. De esa manera, el que quiera trabajar la tierra tendrá una 
oportunidad y cumplirá así con la sociedad. Pero si no cumple, pa' fuera y bailando, y que venga otro. Pienso 
que el Estado no debe trabajar un metro de tierra, pero sí debe ser un buen arrendador para la gente que 
demuestra que quiere trabajar. 


Estos son escalones. Quien recorra este país se va a encontrar con ganaderos chicos acorralados por todas 
partes; antes su situación se veía amortiguada porque siempre había un Fulano que le alquilaba un potrero, le 
dejaba tener unos animales, etcétera. Ahora solo quedan las calles. 


Inclusive, hay que sancionar una ley que regule el pastoreo en los montes forestales, porque de lo contrario, 
esa tierra disponible va para los más grandes. Si yo tengo una forestadora, no me voy a complicar la vida con 
gente chica. Voy a un señor importante, ganadero, hago un contrato de arrendamiento y ta. Pero, en este caso, 
es más de lo mismo. 


Quiere decir que se necesita andamiaje legislativo para tomar algunas decisiones. Pero pienso que se trata de 
política nacional. Un par de legisladores de Tacuarembó, uno del Partido Nacional y otro del Frente Amplio, 
nos plantearon el problema de pequeños ganaderos acorralados por la forestación. Algo tenemos que hacer 
por esa gente. Y en esto el Parlamento tiene una importancia fundamental, porque hay medidas que se pueden 
tomar solo si hay un andamiaje legal. 


Con respecto a las aguadas, quiero decir que nos encontramos con dificultades. En buena parte del país no 
sabemos hacer tajamares y tenemos que reaprenderlo. Seguramente hay gente que sabe; no es una tarea 
imposible ni hay que ir a la Facultad, pero hay que divulgar ciertos conocimientos. Por ejemplo, un tajamar 
debe tener más de tres metros en el centro; debe tener una proporción entre el área de escurrimiento y la 
superficie; los animales no deben tener acceso, es decir que tiene que estar cercado porque si no es un foco y 
se degrada. En fin, hay una cantidad de cosas que hay que difundir. Por eso, se está haciendo un ejemplo 
demostrativo en cada uno de los departamentos buscando capacitar gente que pueda conducir el proceso. 
Además, se está haciendo un manual para divulgar todo este conocimiento. Con lo que vale el ganado es 
ridículo que en cada sequía se tenga que arrastrar al ganado por ahí, aunque sea para tomar agua. Si no 
podemos asegurar la sombra y el agua, estamos en un atraso fenomenal. 


Esto es lo que estamos haciendo en el norte y creo que habrá que hacerlo en otros lugares. 


Reitero que considero muy importante la formación de la gente y su inquietud. Lo que puede hacer el Estado 
es muy relativo. Estas cosas tienen importancia en la medida que la gente participa. Estos son de los temas en 
que más dificultades tenemos para difundir en el país. Seguramente, si acá nos peleáramos y nos dijéramos 
un montón de cosas, de inmediato tendríamos difusión. Pero con estas cosas que son para construir, no 
tenemos suerte. 


SEÑOR PATRONE.- Con respecto al tema en discusión, quiero señalar que las medidas anunciadas 
por el señor Ministro solucionarían el problema por el cual se solicitó esta convocatoria. Además, esto 
nos demuestra que Uruguay es un país en el que, tradicionalmente, las soluciones que se van 
adoptando son siempre de carácter gradual. En este país no funcionan las políticas de "shock". Es 
evidente que se puede hablar de ajuste de la productividad, de subsidios al sector, de regulación de 
"stock", pero muchas veces se trata de políticas no sustentables en el tiempo que requieren el enfoque 
que técnicamente se ha planteado hoy en esta sesión. 


Por otro lado, queremos hacer una pequeña aclaración. Entendemos que en el espíritu de nuestro querido 
compañero Diputado Maseda no estaba excluirnos del Frente Amplio, tal como podría derivarse de la lectura 
de la versión taquigráfica porque él dijo que en la última sesión de esta Comisión no había nadie del Frente 
Amplio. 


Yo afirmo y reafirmo que todavía no me fui ni me iré nunca del Frente Amplio. El día que no esté en el 
Frente Amplio será porque no estaré vivo. 


Además, en cuanto a los temas relacionados con la convocatoria o al quórum que tuvimos en la Comisión en 
la reunión próximo pasada, creo que corresponde a la Mesa dar la explicación correspondiente. 


Quería hacer estas aclaraciones porque no quisiera que hubiera confusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los compañeros integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, incluidos los delegados de sector, fueron todos citados. Solamente el señor Diputado Viera 
manifestó su imposibilidad de venir debido a problemas de salud. Además, sesionamos con quórum, 
como es de estilo y lo habilita el Reglamento, sin tomar decisiones al respecto. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro y sus asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


